MIDNIGHT IN PARIS.

Puede que a priori parezca algo extrafio incluir esta pelicula dentro de la Ciencia Ficcidn,
pero al fin y al cabo se trata de un viaje en el tiempo. Tal vez lo que en primer lugar nos
choque es el método que el protagonista utiliza ya que no se trata de una maquina, como
por ejemplo en TIMELINE (2003), o de un proceso
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mental en el que se ahonde mds como sucede en
EL EFECTO MARIPOSA (2004). El acontecimiento
viene sefalado por un toque de campanas

indicando la medianoche y un antiguo automovil,
algo mas propio de un cuento que de una historia

SCIFI. Pero ahi hemos llegado, nuestro protagonista
Owen Wilson viaja a otra época. No es esta la primera incursién de Woody

Allen en este género, recordemos su comedia EL DORMILON (1973). Lo que

diferencia este film es la “casi” absoluta referencia al factor tecnoldgico. El protagonista de la cinta esta motivado
por dudas existencialistas, por un sentimiento que es reconocible por muchos amantes del género Scifi: sofiar con
otra época, si una futura, a diferencia de la historia que nos ha traido a este punto. Lo que nos lleva al primer dilema.

¢Es el aficionado a la ciencia ficcidn un ser que va un paso por delante del protagonista? Esta historia tiene moraleja,
la describe nada mds empezar uno de los personajes como “...y el nombre de esa falacia es el complejo de la Edad del
Oro. Se trata de la idea errénea de que un periodo de tiempo distinto es mejor que el que vivimos.” Algo nada
diferente de lo que acontece en la anteriormente mencionada TIMELINE en la que los protagonistas son arquedlogos
e historiadores apasionados de la época a la que viajan. El personaje de Owen Wilson no se cuestiona como es
posible, no busca explicaciones cientificas a lo acontecido, tan sélo disfruta de ello y como si de un parque temdtico
se tratase interactla con todas aquellas figuras a las que admira. Pero terminara volviendo a su realidad, a aceptar la
época que le ha tocado vivir, curiosamente mediante elementos cientificos como la existencia de los antibidticos. No
es la corriente de pensamiento, ni la musica, sino su adaptacién a la tecnologia en la que vive, a las comodidades y
seguridades que conlleva.

Si aceptamos el mensaje final del film, ese que habla de que no debemos vivir en el pasado o intentar negar la época
en la que vivimos nos daremos de bruces con una paradoja: los artistas representados en la cinta no sélo son
brillantes, sino que respecto a su época supusieron un referente artistico hacia el futuro de las artes. Picasso, Dali,
Ernest Hemingway, Bufiuel, Jean Cocteau (aunque con este Ultimo tengo mis serias reservas al respecto por su abuso
de la mitologia clasica) son recordados como referentes de nuevas tendencias. No, que nadie espere ver a un
H.G.Wells, un George Orwell o un Arthur Charles Clarke, estan vetados dentro de esta galeria de artistas. Pertenecen
a esa rara especie que representa la antitesis de ese “Complejo de la Edad de Oro”. Y tal vez sea precisamente el
ignorar a estos autores lo que conduce al, la mayoria de las veces, brillante Woody Allen a caer en su propia trampa:
La base de su historia, tanto en el discurso como en el desenlace esta basado en la genialidad del pasado, donde el
protagonista termina encontrando sus respuestas. Mdas aun cuando esos magicos momentos sitlan su referente
personal en el futuro de ellos. Porque a pesar de tratarse de leves, casi presentes calculos, sus suposiciones sobre
que su vida habra de desarrollarse en la época en la que vive (2010) no son sino pequefios salto Scifi.

¢Y qué pasa con el futuro? Pues nada. Cuando el personaje de Marion Cotillard (sin palabras) se entera de que su
misterioso acompafiante pertenece al siglo XXI ni se plantea siquiera preguntarle cémo es esa época. Tan soélo el



personaje de la editora, la absoluta Kathy Bates, hace una referencia a la Ciencia Ficcién en referencia a al
manuscrito del protagonista, y lo hace me temo, que tan sélo para recalcar ain mas que se encuentra en el pasado.

Llegados a este punto alguien se puede preguntar si lo sefialado no recalca que tal vez estemos ante una historia de
tintes fantasticos y no de una obra de Ciencia Ficcién. Si y no. Estamos ante una obra que como tantas da continuos
rodeos con el fin de evitar caer en esta, para muchos, ignominiosa clasificacion. Pongamos por ejemplo la confesion
que el protagonista hace a Buiiuel, Dali y Man Ray sobre que ha venido desde el futuro despasandose mediante un
coche y centrdndose inmediatamente en el dilema amoroso que le tortura. Busca respuestas en la experiencia del
pasado para un problema “insuperable” de su presente. Pero si existe la Ciencia Ficcion pura y dura dentro de la
historia. Y es asi por la poderosa fuerza creativa y evocadora de la “negacidn” mas absoluta. Como en esas obras de

Piet Mondrian en las que no podemos inicialmente evitar buscar o
preguntarnos por el arco o el circulo g
precisamente por su absoluta ausencia.

De igual forma para el amante de la

Ciencia Ficcidn esta negacion del género

no es sino una llamada a reflexionar
sobre el mismo con mas interés incluso

que la historia principal. Porque tengo

una mala noticia para el sefior Woody Allen. Esa conclusidon a la que llega el
protagonista, esa que le dice que no sera feliz si se casa con su prometida puede que
esté alimentada en cierto grado en su experiencia en el pasado pero la realidad es que
finalmente se basa en un simple ejercicio de suposicién, de esfuerzo imaginativo de un
futuro con ella que adn no ha llegado. Un ejercicio de Ciencia Ficcién que todos
hacemos en nuestra vida cuando intentamos ver con claridad qué nos conviene mas

para nuestro futuro. Realizamos una hipdtesis sobre esa persona, un balance

imaginario de situaciones que pueden darse o no en un futuro compartido, decidimos en base a hipdtesis a corto o
medio plazo. Muchos se sentirdn identificados cuando se les venga a la memoria una decisidon que tomaron en el
pasado y cuyo desenlace haya sido finalmente uno imprevisto: como haber roto una relaciéon hace dos décadas y
estar felizmente emparejado gracias a un sistema como “Facebook” o “whatsapp” que ni
imaginabamos que existiria. Rompiéndose asi todas nuestras previsiones sobre cémo
conoceriamos a nuestra media naranja. Si. La Ciencia Ficcidn es algo mds que naves
espaciales. De hecho la tecnologia no es sino el atrezo de las historias que se proyectan
hacia un futuro que nunca llegard. Témese como ejemplo la estupenda “HER”(2013) en
la que se habla de la soledad, de la busqueda del amor en un futuro muy cercano tan
influido por la tecnologia de los celulares.

MIDNIGHT IN PARIS. Nos habla de la Ciencia Ficcién, parafraseando al protagonista: “Se
llama negacion” y uno termina por preguntarse: ¢Qué es la Ciencia Ficcidon? ¢la

antagonista de la nostalgia? Tal vez la respuesta esté en el pasado, o tal vez nunca esté

completa sin un andlisis o hipdtesis sobre nuestro futuro. Me reafirmo en la maxima de
la Scifi que dice: “Ama la historia, vive el presente y suefia con el futuro.” Como una respuesta mas completa a todo
lo descrito en el film.



EL DORMILON (1973)

WOODY ALLEN
TAKES A
NOSTALGIC LOOK
AT THE

FUTURE.

Es la pelicula intencionadamente futurista de Woody Allen. En ella el neoyorkino viaja
al futuro para trasladar el mensaje de sus peliculas bajo la premisa de que aunque
cambie la tecnologia las ideas seguiran siendo las mismas. El tono de comedia que
podemos dividir en dos partes: el Woody Allen hedonista y su homenaje a Buster
Keaton. No obstante alguna perlita de la Ciencia Ficcion ha caido aunque sea por
casualidad. Me refiero a cémo la policia investiga nada mas empezar la pelicula el
laboratorio porque han detectado un uso eléctrico fuera de lo comun. Si, creo que a
estas alturas todos sabemos que pronto los contadores eléctricos les proporcionaran
“Woody~  “Diane

cAllen ™ Keaton a las empresas no sélo nuestro volumen de consumo, sino ademas qué aparatos
‘Sleeper™”

usamos y cuando. La idea de un futuro en el que la tecnologia sirve para controlar al

it At

individuo y por tanto para someterlo estd

levemente expresada.

En realidad no es que niegue la utilidad practica de ciertos inventos y de
cémo como individuos caeriamos en la tentacién, como en el caso de las
bolas de placer o el orgasmatrén, pero defiende el contacto humano hasta
cierto punto. Podriamos analizarla intentando sacarle punta a cada detalle

directamente relacionado con la Ciencia Ficcién mas clasica, pero estariamos

realizando una lectura equivocada. Para sacarle partido debemos invertir el orden del metraje para empezar por el
final y la declaracion de principios del protagonista. “Luna, ¢ No comprendes que dentro de seis meses tendriamos
que robar la nariz de Erno? Las soluciones politicas no solucionan nada. No importa quién sea el mandamds, todos
ellos son terribles. Bueno ya sabes, todos ellos son politicos...” El no cree en la ciencia, ni en los sistemas politicos ni
en Dios. El cree en el sexo y la muerte.

El problema es el universo en el que se mueve el film. No es nada nuevo, ni pretende serlo mas alla de sefialar el
papel, para él, universal del hedonismo que rige su vida y obra. Olvidemos las soluciones politicas universales tanto
de izquierda como de derechas y apostemos por el individuo. Y no un individuo universal, sino uno que se mueve en
la gran ciudad, que sobrevive buscando el amor y ya tiene bastante luchando contra sus complejos y problemas
personales. Un tema que estd de absoluta relevancia en la crisis actual cuando Woody Allen parece representar la
falta de creencias o convicciones politicas. Creo recomendable para entrar en profundidad en este tema leer el libro
de Umberto Eco “Apocalipticos e integrados”. El caso es que siendo EL DORMILON una pelicula que se puede

englobar dentro de la ciencia ficcidon no es sino la antitesis de este género. Una forma algo ruda de decirle al ser
humano que las respuestas no estan en el tiempo ni en el acontecer tecnolégico, sino en el ejercicio de
autorreflexion del individuo, que los problemas del humano son atemporales, son siempre las mismas cuestiones y
estdn expresadas en las diferentes ubicaciones de las obras de Woody Allen. Algo recalcado es sus peliculas: “La
ultima noche de Boris Grushenko” Como pasado (1975) - Manhattan (1979) Como presente y “EL dormilén”(1973)
Como futuro.

¢ Existe cierta burla o critica a la tecnologia? ¢ Cierto mensaje dentro de la SCIFI? Si. ¢Es el predominante? NO.

¢Y entonces porqué analizar un film que claramente considero una pobre expresidon de la Ciencia Ficcién? La
respuesta viene de la mano del anterior andlisis de la pelicula “MIDNIGHT IN PARIS” comentada con anterioridad. El

como da igual en la época en la que se mueva Woody Allen si sigue negando el tiempo futuro en sus planteamientos
seguirdn estando condenados sus personajes a vagar por un limbo eterno de hedonismo autocomplaciente, en el
que se sigue dando vueltas y una y otra vez a las mismas cuestiones.



Por supuesto que los humanos como sociedad seguiremos cayendo en los mismos autoritarismos y errores. No es
nada nuevo, de hecho actualmente seguimos respondiendo a los patrones izquierda/derecha dentro de la politica y
los casos en los que surgen alternativas resultan no ser mas que refritos de ideas desfasadas tanto de un extremo
como el otro. EL DORMILON es en su pobre discurso de Ciencia Ficcidn otro mensaje que describe el panorama
tradicional del género apenas roto por obras como “1984” (George Orwell) que nos advierte de un futuro previsible
si el ser humano sigue hacia adelante inmerso en sus propias miserias sin mirar en busca de una solucién hacia el
futuro. Incluso esta magnifica obra de Ciencia Ficcién nos habla de cémo caeriamos en métodos autoritarios del
pasado y adolece de una visién mas enfocada al futuro. Cémo la solucién alcanzada por el personaje de Owen
Wilson (MIDNIHGT IN PARIS) que ya sefialamos como un ejercicio de hipétesis futurista.

Conclusiones:

Las dos peliculas de Woody Allen que podriamos considerar, aunque en lineas generales, Ciencia Ficcién, son un
gran exponente de la importancia de este género por lo fallido de su uso.

Volvemos a hablar de Umberto Eco en “Apocalipticos e inteqgrados” haciendo una referencia a las diferencias

respecto a la cultura de masas entre el ser INTEGRADO y el APOCALIPTICO resumidas muy escuetamente en estos
puntos:

Segun los integrados la cultura de masas:

e No puede ser reducida a un fendmenos capitalista ya que también encarna expresiones populares
e Permite el acceso a la cultura a categorias sociales antes excluidas

e Puede servir como agente de formacion a pesar de la abundancia de informacidn.

e Satisface las necesidades de entretenimiento

e Permite la difusién a bajo coste de obras culturales

e Sensibilizan a las audiencias en relacion al mundo, abriendo nuevos escenarios.

Segun los apocalipticos la cultura de masas:

e Mata la originalidad creando un gusto medio

e Genera homologacion

e Manipula a sus publicos de forma inconsciente

e Provoca emociones pre construidas

e Esta dominada por las leyes del mercado

¢ Promueve un pensamiento superficial hecho de slogans publicitarios
e Promueve la informacion en detrimento de la historia
e Eschismosa

e Defiende una visidn acritica y pasiva del mundo

e Crea mitos y estereotipos

e Es paternalista

e Degradala Culturay el Arte

Y menciono estos puntos sacados de un resumen, demasiado escueto para usarlo como Unica guia, para ilustrar el
como estas dos formas de entender nuestro progreso divide el discurso de la Ciencia Ficcion. Obviando en la medida
de lo posible las citas por aquello de que “Las citas no son sino descontextualizaciones maliciosas”.



Titulos como estos que podriamos englobar dentro de esta
definicidn de Integrados, en las que el componente
tecnoldgico se desliga bastante del moral quedando como
mas como una escenografia y una fuente de posibilidades
argumentales. Y en las que incluiriamos las dos peliculas de
Woody Allen no sin provocar ciertas discrepancias por el
aparente cardacter apocaliptico de su mensaje. Formalmente
la incluyo por la atemporalidad de los planteamientos
KE! respecto a la tecnologia y la nocién de futuro (Si se tiene la
AT, - oportunidad de leer el libro de Umberto Eco se entendera la
delgada linea que separan estas dos grandes clasificaciones.)

GUARDIANS

O titulos como estos otros que declarariamos como
pertenecientes al grupo de Apocalipticos por la
estrecha relacién entre tecnologia y humanidad. Tanto
gue no se puede desligar la una de la otra sin perder el
sentido de la obra.

HARRISON FORD. [ EYENDA

Cierro esta serie de articulos para animar a reflexionar sobre lo que consideramos Ciencia Ficcion “puray dura” y
aquella que apenas pasa de considerarse asi tan sélo formalmente. Y el hecho de que las respuestas no sélo se
encuentran en nuestro pasado o legado, sino en las previsiones o estimaciones que hagamos de nuestro futuro.
Dicho de otro modo, de la capacidad de no sélo saber de donde venimos y dénde estamos, sino ademas hacia donde
nos dirigimos y lo que es aun mas importante “en busca de qué”.

Si se ha animado a leer Apocalipticos e integrados” , recomiendo encarecidamente leer tras este “El miedo a la libertad”( Erich
Fromm) y visionar el documental “La doctrina del shock”(2009).




