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La Vida futura. (Things to Come) 1936

Basada en la novela de H.G. Wells “La vida futura”
(The Shape of Things to Come) escrita en 1933 y
dirigida por William Cameron Menzies en 1936 es una
pelicula digna de ser comentada, sobre todo ahora que
se echa de menos algo de reflexion en las peliculas del
mismo género.

Para entender esta pelicula lo primero que hay que
sefialar es el contexto en el que se desarrolla la accion:
Es la navidad de 1940 en poblacién britanica llamada
“Everytown”. Las noticias sobre el temor a una guerra
parece inundar las calles de forma alarmante, pero al
parecer nadie se lo toma muy en serio. Algo que desde
un punto de vista ajeno puede parecer simple estupidez.

Sln embargo esa actitud de la poblacién no es gratuita, estd justificada. Durante la
Primera Guerra mundial las cosas sucedieron de manera muy diferente a como lo haria
en la Segunda. Los habitantes de las ciudades apenas sufrieron el conflicto. Si, tenian
hijos, padres, amigos o parientes en el frente, pero en el dia a dia de las ciudades la

normalidad parecia la pauta general;
solo rota por algunos racionamientos
y escaseces. Solo los que combatian
en las trincheras tenia una vision clara
de lo que suponia aquel conflicto, tan
brutal como organizado de una
manera simple. Existia un Gran

campo de batalla y tras este a pocos kilometros los hospitales de campafia, las lineas de
abastecimiento y detras las ciudades. Al nivel de la poblacién, la guerra no fue tan cruel.

Hay que tener en cuenta
también que los primeros
bombardeos de ciudades no
tuvieron lugar hasta 1937.
Primero el de Durango vy
veintiséis dias después el de

Guernica. Algo a lo que se adelanta el film pero que deja reflejado méas adelante a la
perfeccidn en las ruinas de Everytown.

Por entonces, aunque ahora cueste creerlo, eran muchos los que creian que no se
daria otra guerra mundial. Estaban tan convencidos de que se habia llegado a un nivel
armamentistico tan devastador que era impensable que los gobiernos se enfrentaran en
otra locura de trincheras como aquella. Un concepto similar al que se desarroll6 durante
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la guerra fria: Las armas nucleares se considerarian disuasorias y de hecho puede que no
hayamos entrado en guerra, aun, gracias a ellas. Por otro lado la dltima confrontacion
habia supuesto para la poblacion en general numerosos adelantos tecnolédgicos y una
mejora sustancial en la industria. Y hay que resaltar este punto: “maravillas” si, era una
época en la que todo parecia posible. Después de milenios de historia el hombre habia
conquistado los cielos. De ahi que el Gnico nexo comun en todo el film sea la aviacion
como simbolo del potencial humano. Ahora nos puede parecer una tonteria pero es solo
porgue estamos acostumbrados y lo damos por hecho. Asi pues esa creencia en una paz
duradera queda plasmada perfectamente por el personaje de gafas, el amigo del piloto
que se jacta de su alarmismo ante las noticias que hablan de una posible guerra:

’

‘ “Es solo para que la gente acepte los presupuestos.’

“La guerra no frena el progreso sino que lo estimula.

“La ultima guerra no fue tan mala como pinta la

’

gente...’

Tengamos también en cuenta que nacio el concepto de la industria armamentistica como
una fuente de riqueza (para unos pocos claro). Comenzd el rearme disuasorio de las
naciones. En 1935 Smedley Butler, general estadounidense, escribié que la guerra habia
generado demasiados beneficios como para que no se volviera a repetir. Asi pues con
esos datos historicos podemos acceder al mensaje del comienzo del film. Un temor por
parte del protagonista hacia las consecuencias de esa carrera armamentistica y que le
vale el apodo de “alarmista”. Si alguien quiere encontrar similitudes con la situacion
actual pues gque lo haga.

Pero lo impensable sucede y
la guerra estalla. Tal vez
porque el peligro no esta en
las armas, sino en los
responsables de su custodia.
Una guerra que si alcanzara
a las ciudades y que
reavivara el temor por las

armas quimicas. Esta vez seran usadas de forma masiva contra las ciudades. Esta vez la
guerra llegaré a los hogares.

™ Y nos resultard extrafio el tratamiento que el director
hace durante todo el film de los discursos. Largos,
frecuentes y a veces repetitivos. Hasta el punto en el
que la pelicula parece un manifiesto desesperado de
dos horas de duracion en contra de la escalada
armamentistica. Llegados a ese punto podemos




criticarla desde un punto cinematografico, declarar que le falta la calidad de otras
producciones, que es muy teatral, casi obvia, para a continuacion callarnos. Porque tenia
razén, porque millones de personas moririan pocos afios después de su estreno, porque
podemos imaginar a los espectadores de la época jactandose de lo tremendista que eran
esas obras de ciencia ficcion. Tal y como seguimos haciendo ahora. ¢Es buen cine?
¢Acaso no fue uno de los méas nobles usos del celuloide y del género de la ciencia
ficcion? Marcd un camino que se recorreria sangrientamente poco mas tarde, y ain mas
lejos extendio esa profecia que es la ciencia ficcion hasta un futuro més alejado. Lo fue
Ilevando desde el comienzo de la guerra en 1940 hasta el final de la mima situado en
1967. Donde el género se vuelve post apocaliptico.

Un mundo en el que una extrafia enfermedad, entendemos que fruto de esa gran guerra
devasta a la humanidad llevandola a un punto de retraso y barbarie. Y la historia sera
continuada por aquellos que la iniciaron y sus descendientes. Vaticinando que
volveriamos al principio de la violencia, cuando en un mundo desesperado hombres sin
escripulos se hagan con el poder. Porque no sera el
médico quien alcance el mando sino el que lo solucionara
matando. Podemos hacer llegado a este punto referencia a
gran numero de peliculas desde “El ultimo hombre sobre
la tierra” 1964. Hasta, por ejemplo, “The road” 2009. Y
entendemos el caracter y funcion de esos incontables
discursos: cada una de las tres partes en las que podria
dividir la pelicula: guerra, apocalipsis, resurgir, darian
perfectamente para tres peliculas. Hay que resumir,
al cine se le da un uso casi propagandistico,
desprovisto casi de la bdsqueda de belleza
cinematogréafica. Queda supeditado a la importancia
del mensaje. Los personajes son puros estereotipos, a
veces con referentes demasiado claros como es el
caso de la esposa del dictador que nos recuerda al
personaje de Salomé de las primeras peliculas
religiosas.

Villanos como el de la imagen que en un momento dado, sin mas actitud que la
violencia se hace con el control. En este caso uno ain mas cutre que el de “Mensajero
del Futuro” (The postman)1997.

En ese punto hoy en dia entrariamos en la figura del héroe que sobrevive sin el
sentimiento a la pertenencia a ningun grupo. “Mad Max” 1980. Pero este film,
incansable, como parece su mensaje, da otro paso mas
hacia adelante y no detiene la accion en este punto sino que
ademas intenta proponer una salida a la humanidad. Una en
forma de organizacion, comandada por el protagonista
inicial de la pelicula, eso si con muchos mas afios encima.
Y lo hace con un mensaje un tanto ambiguo. “La




hermandad de la eficiencia”. “La masoneria de la ciencia.” “No mas patrones.” “A las
ordenes de la civilizacion”. Ellos se definen como: “Alas sobre el
mundo” “El nuevo orden”.

Con una estética tal vez influenciadas por recientes obras de la
ciencia ficcion como “Flash Gordon” (1930). “La vida futura”
A nos llevard un futuro donde todo es para la ciencia y por la

[t "\;| ” ' ciencia, donde se destierra la idea de un Dios, que queda

e relegado o relacionado con la figura del patético dictador
mediante su declaracmn de principios:” Todo va bien. Dios salve al jefe. Dios salve a
nuestra tierra.” “El estado es tu padre y tu madre. La totalidad de tus intereses.” Que
parece que vaya desde el “Dios salve a la reina” a la maxima de la Rusia comunista de

la época donde “El estado es tu padre y tu madre”

Se ira desvelando como consecuencia logica el dilema final de la pelicula. El dilema de
la esencia humana. Uno desde un punto de vista que méas de uno podria criticar ya que
utiliza términos realmente inquietantes.

“Ahora debemos poner el mundo en orden. Y por fin las
alas sobre el mundo. Cuando consigamos una paz activa y
agresiva”. Un mundo en el que el hombre sélo mira hacia
adelante, en el que se aprovecharan todos los recursos
disponibles de la tierra. Una carrera industrial y tecnolégica

\——i en lugar de una armamentistica. Una que termine derivando
en sociedades modernas, sin enfermedades, sin guerras, con comodidades de todo tipo.
Un mundo idilico a ojos del autor. Vamos, lo que habria sido un final apropiado para
cualquier otra produccion. Pero no para esta.

Aqui no puedo sino hace un pequefio paréntesis. Hay algo que

Ayn Rand . . .
A LEREGN me reconcome desde que la vi por primera vez. Y me refiero, y
DERTERS creo que estaréis de acuerdo conmigo, al

EDICION

e liboro de Ayn Rand “La Rebelion De [P
Atlas” (1957). No os voy aconsejar T

leerlo, en serio, no. Pero tenéis peliculas A %I?' AS\
(2011) si queréis ahorraros el trago. No
me mal interpretéis, coincido con Ayn
Rand en mas cosas de las que me
gustaria reconocer, sobre todo en su
opinién sobre Dios. Pero es que si me dicen que no vio esta
pelicula o qued¢ influida por el libro... bueno, pues que no me lo
trago.




Volviendo y terminando ya con “La vida futura” como he dicho anteriormente no le
basta con mostrar un futuro idilico. Ojo, al disefio de
elementos como las pantallas de video semi trasllcidas, a
aquellos que gustan de esos detalles. Ademéas de
mostrarnos ese Nuevo Orden en todo su apogeo va un
paso mas alld para mostrarnos los peligros que correra.
Representado en un artista que (No sé si es alguna alusion
a otro artista frustrado de la época llamado Adolf Hitler)
se aprovecha conscientemente del temor de la mayoria de
la gente hacia las nuevas naves espaciales para hacerse con el poder. Pero los
descendientes de nuestros protagonistas seguiran fieles a sus ideas y dos de ellos se
lazardn en un cohete hacia la Luna antes de que la chusma lo impida y con una frase
lapidaria por parte de los jovenes astronautas: “Si no lo hacemos tendremos la
sensacion de que el resto de nuestra vida viviremos en vano.” Mas no se puede pedir.

El film no deja de mojarse en predicciones una y otra vez, hasta las ultimas
consecuencias llevando la accion hasta el afio 2036. Scifi en estado puro y
desenfrenado. Pero que finalmente es capaz de sintetizarse de una manera absoluta,
rotunda y simple como todas las buenas ideas.

Desde el observatorio los padres de la pareja de
jovenes astronautas ven alejarse la nave en
direccion a la Luna. El padre de la chica tiene
dudas y se lo expresa en voz alta. La
contestacion del otro no tiene desperdicio y es
toda una declaracion de intenciones: “Arrastrar
la vida hasta el ultimo segundo no es vivir lo
mejor posible. La carne més sabrosa esta junto
al hueso. Lo mejor de la vida esta cerca de la
muerte. ”
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Cerrando el film y cualquier duda que pudiera quedar, también lapidariamente dice: “Y
si no somos mas que animales debemos aprovechar hasta la ultima gota de felicidad
sin importar mds lo que otros animales hacen o han hecho”.

Es esto (en referencia al mundo que el artista quiere recuperar, el mundo antiguo) o
aquello (Refiriéndose a las estrellas). Todo el universo o la nada.

Ya que cada uno saque sus conclusiones.

Koldobika Ascaso.



